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ABSTRACTS: En las mismas fechas en que Enrique Gil escribio sus criticas
teatrales, otros escritores publicaron las suyas en diferentes periédicos y revistas,
entre ellos Segovia, Cueto, Lafuente o Coello. Las diferencias de formacion, de
gustos literarios y de criterios de juicio se advierten a comparar la seleccién de
obras resefiadas por cada uno, el espacio dedicado a dictamen de cada pieza, la
estructura seguida en los articulos o los aspectos examinados. |gualmente, se
advierte el tipo de relaciones personales adquiridas por los criticos y 1os autores,
como asi mismo queda claro que muchos articul os se escribian como respuesta a
otros previos y suscitaban a su vez nuevos comentarios.

By the same time Enrique Gil was writing his theatre criticism, other writers
published their own in various newspapers and magazines, as Segovia, Cueto,
Lafuente and Coello. Differences concerning education, literary tastes, judgment
criteria are noted when comparing the selection of works reviewed by each of
them, the space devoted to each opinion, the structure followed in the articles or
the aspects examined. Similarly, relationships acquired by the critics can be seen
through their reviews, asit is clear that many articles were written in response to
previous ones, and in turn, they provoked new comments.
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La historia de |a critica teatral aparece cargada de circunstancias gjenas a
los espectéculos objeto de su valoracion: en los afios treinta y cuarenta
del siglo XIX, incluso los resefiistas esparioles que entendian su mision
como funcién publica y procuraban en la medida de sus posibilidades
juzgar los estrenos teatrales con imparcialidad, redactaban unos articulos
condicionados, entre otros factores, por la situacion socia y politica, por
su personal momento vital, por su relacién con los demas criticos y con €
publico, por su vinculacién con los escritores y sus obras, como también
por su propia formacion cultural y sus propios gustos, y hasta, en algunos
casos, por la influencia de las obras estrenadas mas o menos
recientemente o las que acompafiaban a una en particular en los
repertorios en el momento de representarse.

Por otra parte, los comentarios de critica y publico suscitaban
reacciones tanto en los autores, como muchas veces en los espectéaculos
mismos, pues con frecuencia estos se modificaban segun los dictados de
tales orientaciones, y asi mismo provocaban la réplica o la aquiescencia
de otros criticos. De ahi la importancia de la critica gjercida en aquellos
tiempos y también |la necesidad de estudiar cuanto rode6 a un hecho
teatral y a una resefia de estreno para apreciar de modo completo su
sentido.

La cultura de Enrique Gil, su formacion literaria y sus gustos, las
amistades establecidas con otros escritores desde su llegada a Madrid, se
manifiestan ostentosamente en sus articulos de critica, explicados con
detenimiento por los profesores Flitter y Rubio en este mismo volumen.
Llama en ellos la atencion la mesura en € tono y los fundamentos de sus
afirmaciones. En todos sus comentarios de estrenos aporta una vision que
lo caracteriza, lo identificay lo diferencia del resto de criticos que en los
mismos afios publicaron en otros diarios y revistas, y sirve como prueba
de la variedad de criterios y gustos de quienes gercian la critica en
aguellas fechas tanto como del publico que asistia a los teatros. Si se
pudiera sintetizar su postura critica en pocas palabras, cabria afirmar que
manifestaba una suerte de eclecticismo que le permitia admirar la
literatura aurea y el acierto en los remedos contemporaneos que la
tomaban por modelo; eclecticismo que le abria a las novedades
romanticas en todo lo que traian consigo de verdad de la interioridad
humana, pero que también le conducia, a igual que a los neoclésicos, a
solicitar verosimilitud, decoro escénico y verbal, gjuste de las obras a
género al que pertenecieran, asi como a requerir una ensefianza o
conclusion aceptable en cada pieza.



Debe reconocérsele la ventgja a Enrique Gil de haber sido de los
primeros, y desde e principio de su labor critica, en demostrar tal
eclecticismo, en € que pocos meses después “todos fundan grandes
esperanzas’ (cfr. Gil: 1839: 53) para resolver los debates y tenerlo en
cuenta no solo a la hora de enjuiciar las obras, sino también ala hora de
concebirlas. Asi, cuando Breton de los Herreros, en No ganamos para
sustos, demostré también ser de los primeros en aplicarlo, Enrique Gil lo
aplaudiria sin las reservas y fatas que habia sefialado en articulos
anteriores, aungue tardaria mas en hacerlo que € critico de El Entreacto y
que V. delL. (cfr. Balesteros. 2012-11: 637-646).

En e momento en que Enrique Gil inicia su actividad como critico
teatral en El Correo Nacional, una decena de revistas y periédicos en
Madrid publicaban resefias de estrenos. Algunos permanecieron en los
anos siguientes y desarrollaron su labor paralelamente a la de Gil, otros
fueron dandose a conocer mas tarde.

Por orden de antigliedad, en e diario progresista Eco del Comercio,
con sucesivos criticos de identidad velada, se venian comentando las
novedades teatrales desde el primer nimero, de mayo de 1834. Enrique
Gil compartia varios amigos con sus redactores, en los que desde siempre
se habian advertido unos criterios estéticos mas cercanos al clasicismo
gue los de muchas publicaciones moderadas, pues se habian declarado
partidarios de la libertad en politica, pero no en literatura (Ballesteros:
2015). Con todo, por cierto sentido de la confraternidad, manifestaban
mayor tolerancia hacia los excesos romanticos de dramas debidos a
escritores progresistas como Hartzenbusch, Garcia Gutiérrez, Espronceda
o Garcia de Villalta, aunque no por eso dejaran de declarar sus defectos.
Sin ambages, en cambio, sefialaban los de las comedias de Bretén de los
Herreros' -como antiguo enemigo suyo que habia sido desde las paginas
de La Abeja-, aunque sin ensaflarse y reconociendo también su
originalidad y comicidad. Estas circunstancias explican ciertos puntos en
comlin en sus criticas con las de Enrique Gil, que respetaba al
comediografo por su veterania, sin dejar de advertir también —mas

! Véanse juicios como € siguiente respecto a Flaquezas ministeriales “...la
comedia tiene bastantes chistes, sefialadamente en los dos primeros actos; y
digamoslo francamente, este es su Unico mérito” (1838c: 1). No obstante,
también a veces reconocian sus articulistas reirse en extremo con sus comedias,
como ocurrid a estrenarse El ¢qué diran? y el ¢qué se me da a mi?: “Esta obra
como todas las de su fecundo autor hace reir un par de horas (...) a pesar de la
escasez de su plan, creemos que agradara muchos dias al piblico, como nos ha
divertido a nosotros” (1838d: 1).



delicadamente que el Eco del Comercio— los puntos de sus obras con los
gque su gusto no concordaba2. En cambio, € apoyo de Enrique Gil a
dramas romanticos como Amor venga sus agravios y Dofia Mencia se
debe a sus gustos estéticos y, en € caso de la primera obra, a su amistad
con los autores.

Con menor asiduidad, también cabia leer criticas en € Semanario
Pintoresco Espafiol (Rubio: 1995) y cuando faltaban se debia, igual que
en Eco del Comercio, a haber adoptado la costumbre de no enjuiciar mas
gue las obras dignas de figurar en la historia literaria, como €l propio Gil
se apresurd a explicar a proposito de su participacion en esta revista (Gil:
2014-1V: 234-235), pese a que su gusto estético favorable a una linea de
Romanticismo coincidente con la de Espronceda contrastara tanto con el
del fundador de esta publicacion, Mesonero Romanos.

Por su parte, en € diario EI Mundo, nacido con el mes de junio de
1836, no se prodigaron las criticas teatrales, aparte de que su aparicion no
parece obedecer a criterios estéticos y no se encomendaron a un redactor
fijo. Las opiniones sobre aquellas obras que también criticd Enrique Gil
resultan coincidentes con las de este, aunque generalmente no pasan de
ser resefias descriptivas y a los juicios valorativos no acompafian
ejemplos ni argumentos como los del critico de EI Correo Nacional. V.
de L., por gemplo, felicité a Bretén por haber entrado en un nuevo
género con mayor meditacién del plan dramético en No ganamos para
sustos (1839: 3) como venia pidiéndole Enrique Gil en varios articulos
referentes a obras anteriores, motivo por €l cual no podia sino sumarse a
las felicitaciones, (Gil: 2014-1V: 170).

En cuanto a La Espafia, diario para el que habia escrito sobre estrenos
Mariano Roca de Togores en 1837 (Ballesteros. 2002), en 1838 habia
confiado las resefias a un desconocido B. M., que no parecia ostentar €l
menor interés en ponerse del lado de ninguno de |os autores por amistad o
comparierismo, ni de Espronceday Moreno cuando su drama Amor venga
sus agravios se silbd, ni de Breton de los Herreros, de ahi la aternancia

2 De Flaquezas ministeriales, por gjemplo, deplord la lentitud de la accién, la
falta de unidad y trabazon, la mediocridad de los persongjes, carentes todos de
interés, la escasa trascendencia y profundidad de la idea, algin que otro recurso
de sainete, la poca delicadeza con ciertos personajes y la vulgaridad de algunas
intervenciones de otros, aparte de no gustarle la leccién mora que podia
obtenerse. Semejantes fallas encontré en El ¢qué dirdn? y el ¢ qué se me da a mi?
o Un dia de campo, aunque también elogiara diversos aspectos de estas tres
comedias (Ballesteros: 2012: |1, 556-568; 573-586; 588-603).



de elogios y vituperios en su critica de Flaquezas ministeriales (1838b:
1).

De un medio a otro, Antonio Maria Segovia, el Estudiante,
colaborador tanto de EI Mundo como de El Correo Nacional y luego de
El Estudiante, en 1838 resefiaba estrenos en el satirico Nosotros, fundado
junto con Santos Lépez Pelegrin, y a afio siguiente lo haria en El
Estudiante y en Abenamar y el Estudiante. Gil y Carrasco no coincidia
muchas veces en su valoracion de los estrenos con el punto de vista de
Antonio Maria Segovia, por ser mucho méas renuente este a estimar las
novedades escénicas y romanticas, mas proclive a condenarlas usando
criterios neoclasicos, y también muy “cdcora’, como terminé [lamandose
asi mismo.

Curiosamente, sin embargo, € eclecticismo de Enrique Gil le
facilitaria resultar mas concreto que Segovia a la hora de definir la
importancia cultural del cuadro de costumbres -como hizo al enjuiciar Un
dia de campo de Breton de los Herreros-, por constituirse como dato
histérico para los tiempos venideros, y de ahi que, en su sentir, su
elaboracion exigiera un rigor que no se precisaba en otros géneros. No
obstante, precisamente por ese motivo, Enrique Gil solicitaba de las
creaciones costumbristas no solo verosimilitud, sino verdad y ademas
apariencia de naturalidad, lo cual suponia un precedente de la posicion
realista, que justamente en ese mismo afio estaba empezando a estimarse
en Francia, pero que tardaria alin mucho tiempo en cultivarse como tal en
Espafia.

El que, con todo, la posicion redlista todavia estaba muy lgjos de
constituir una base de critica en Enrique Gil se aprecia, por gemplo, en
gue en esta Ultima pieza mencionada, Un dia de campo, como en otras del
mismo autor y de acuerdo con las reglas clasicas, censurd la falta de
decoro linguistico de los persongjes, que se suponian de la clase mediay
cultay sin embargo se permitian algunas vulgaridades. Ademas, como
igualmente habia hecho en otras ocasiones, tachdé por ser de
circunstancias ciertas alusiones a Antonio Maria Segovia y a Lafuente
gue se permitian los personajes (Gil: 2014-V: 156-158), lo cual, por
cierto, puede resultar contradictorio respecto a hecho de estimar la
literatura de costumbres un documento histérico para € futuro: la
mencion a aquellos dos satiricos que tanto se reian con las comedias de
Breton indicaba un cierto compadrazgo o a menos cierta empatia y
similitud de gustos en estas tres figuras y suponen hoy una suerte de
documento. Aludiendo a ellos en e didogo de los personajes no solo
hacia reir al publico, por lo inesperado de ver romperse la distancia entre



el escenario y la sala con la presencia en aquel de una circunstancia de
actualidad, sino que también correspondia al modo como El Estudiante y
Fray Gerundio empleaban las piezas de Breton de ejemplos a veces para
sus respectivos articul os politicos (Ballesteros: 2012-11: 600-601).

Precisamente por su verismo politico aplaudi6 especialmente La rueda
de la fortuna Modesto Lafuente en Fray Gerundio (1843), periédico que
venia publicando en Madrid desde 1838, y como solo en ocasiones
excepcionales opinaba sobre |os espectacul os teatrales, cada una de estas
veces resulta especialmente significativa. Lafuente con su prosa burlonay
festiva simulaba un talante similar al de Bretdén de los Herreros, y
disfrutaba con lo que las comedias de este podian ofrecer sin requerir lo
gue no pretendian abarcar. Le irritd, por el contrario, la representacion de
Amor venga sus agravios por contrariar decididamente su formacion, su
sentido de la decenciay sus gustos estéticos, y Enrique Gil contest6 a sus
denuestos, como se vera méas adel ante.

También desde € 29 de marzo de 1838 cabia leer resefias en la
seccion “Album” de El Panorama. Frente a lo observable en estas,
Enrique Gil argumentaba las suyas procurando aplicar a cada obra €l
baremo de la escuela o tendencia literaria a la que perteneciera o dentro
de la cual pudiera encasillarse, tratando de encontrar los fundamentos de
Su concepcion draméticay sus rasgos, aunque también proyectara en ellas
lafalsilla de sus personal es convicciones estéticas y aveces ideol dgicas.

Por este motivo, las criticas de Gil y Carrasco se distancian mucho
también de las que cabe leer, entre € 29 de agosto y € 8 de noviembre de
ese mismo afio, en e diario El Indispensable, donde se dedica un
considerable espacio a la presentacion del argumento y suele reducirse a
uno o dos parrafos €l juicio de los redactores (1838a; 1838¢).

Més razonador en sus afirmaciones referentes a estrenos se manifestd
también Enrique Gil que Agustin Alfaro, Eusebio Asguerino y otros
colaboradores en El Alba -que optaron por unas resefias sobre todo
descriptivas-, y que José Maria Diaz, Juan del Peral y otros criticos de El
Entreacto, decididos partidarios del Romanticismo como é estos Ultimos
y pertenecientes a la misma generacion, pero menos exigentes con €l
mantenimiento de ciertos criterios neoclasicos de que sigui6 haciendo uso
Enrigue Gil. En cambio, €l menor bagaje de conocimientos escénicos por
parte de Gil frente a de aguellos poetas de ya iniciada y luego larga
trayectoria escénica no podia dejar de verse en determinados parrafos de
Sus respectivas criticas.

Igualmente, cabe establecer puntos en comin entre algunas de sus
opiniones y las de su estricto coetaneo Leopoldo Augusto de Cueto,



ecléctico en diversa medida y de distinta forma que Gil, pues su
eclecticismo suponia desde luego admiracion por €l teatro aureo, pero se
inclinaba mucho mas a enaltecer las técnicas romanticas que las
neoclasicas y propugnaba, con mayor ahinco que Enrique Gil, la
independenciay latolerancia en el arte. En sus respectivas criticas de las
mismas obras, como La rueda de la fortuna, ambos celebraron la
verosimilitud, los didlogos y € mangjo de los recursos escénicos (Gil:
2014-1V: 251), pero en esta ocasion Cueto, partidario de la alta comedia
frente ala comedia politica por la que se interesaban sus contemporaneos,
valoré ademas en Rodriguez Rubi haber sabido combinar acertadamente
rasgos de varios géneros, a saber, los de la comedia de enredo, la de
caracter y la de costumbres (cfr. Ballesteros: 2007b: 273). Debe tenerse
en cuenta, en cualquier caso, que hacia bastantes dias que se habia
estrenado la obra y habia alcanzado gran éxito cuando Enrique Gil pudo
introducir su articulo sobre ella gracias a que Antonio Flores cont6 con é
como redactor de El Laberinto, de modo que su dictamen carecia del
mismo objetivo de otras ocasiones, como mediador y guia ante los
lectores.

No compartié Gil muchos andlisis de piezas con otro critico cinco
afios mas joven que é, Diego Coello y Quesada, quien sin embargo se
manifesté igual de contrario a las tendencias pesimistas, a desaliento
vital, a escepticismo y al positivismo que le rodeaba y que parecia un
rasgo identificador de los jévenes de su misma generacion. No obstante y
pese a presentar los aspectos concretos que en su eclecticismo
seleccionaba como egjemplares en el teatro de distintas épocas, Coello
entendia que €l género de comedia creado por Moliere era €l Unico
posible en su tiempo y deseaba ver en €l teatro dramas verdaderos, reflgjo
de las costumbres contemporédneas y llenos de una filosofia social
entusiasta y esperanzadora (Ballesteros: 2007a: 248). Coello admiraba a
Bretdon de los Herreros mas que Enrigue Gil y también admiraba a
Rodriguez Rubi, cuyos comienzos conocid. Seguramente, sin embargo,
no habrian estado de acuerdo respecto a Dofia Mencia, puesto que en su
valiente andlisis de este drama, Enrique Gil afirmé, en la linea del
romanticismo esproncediano, que lo Gnico que compartian los seres
humanos de todas las épocas eran los sentimientos, no |os razonamientos,
y consideraba que habia que basarse en €llos para crear una obra de arte
duradera (2014-1V: 93). Por eso abogaba por e Romanticismo, que
apelaba en escena no a entendimiento del publico, sino a sus emociones
y sentimientos. En cambio, Coello deploraba € rumbo tomado por el



teatro en su tiempo, més preocupado por llegar a los sentidos que a
entendimiento (Ballesteros: 2015).

Un andlisis comparado mas detenido de las criticas de unos y otros
referentes alas mismas obras permite ver cOmo se entretejialavidade los
circulos literarios y teatrales y la algo més amplia de la recepcion de
estrenos. Como g emplo, pueden examinarse, por su interés, los articulos
gue acompafiaron a la primera critica sobre un estreno teatral en que se
leen las iniciales de Enrique Gil3, la relativa a Amor venga sus agravios,
de José de Espronceda y Eugenio Moreno, critica ya empleada en otra
ocasion, aunque no estudiada en profundidad (cfr. Ballesteros: 2000: 62,
128, 211, 226-227; 2003: 122-123).

Amor venga sus agravios se habia estrenado € viernes 28 de
septiembre de 1838 y el periddico El Indispensable fue el primero en
sacar, € dia 30, una resefia andénima, la mitad de ella dedicada a la
exposicion del argumento. En otros dos parrafos, sintetiz6 el mismo
dictamen que Segovia y Lafuente iban a glosar: dictaminé sobre su
excesiva extension, € escaso dinamismo de la accion, e exagerado e
innecesario nUmero de persongjes, escenas y actos, la mezcla de rasgos
sublimes y escenas ridiculas. Pero en esta resefia se elogié igualmente lo
bien sostenido y original del personaje de don Alvaro de Mendoza, y se
afiadieron alabanzas alos actores y al empresario por la cuidada puesta en
escena, con lo que se eliminaba de ellos cualquier sospecha de

3Aunque se han atribuido a Enrique Gil las criticas de estrenos publicadas en El
Correo Nacional €l 17 y 19 de febrero de 1838 y el 28 de marzo del mismo afio
(Gil: 2014—1V: 65-77), lo cierto es que no aparecen identificadas con su nombre.
No firmar los articulos de teatros formaba parte de las costumbres periodisticas
desde e siglo anterior y antes de morir Fernando VII. Las razones en general
residian unas veces en que se escribian mancomunadamente y otras en que la
identidad de los escasos resefiistas existentes era bien conocida de los lectores
precisamente por € menguado niimero de publicaciones periédicas en Espafiay
por € bajo nimero de redactores. Sin embargo, al aumentar las licencias para su
fundacién desde finales de 1833, la ausencia de firma muchas veces significo el
intento de proteger la independencia de los criticos (Ballesteros: 2015). En caso
de que las criticas mencionadas fueran redactadas por Enrique Gil, faltan datos
para saber los motivos de haberlas publicado como anénimas y haber cambiado
de actitud a partir de la cuarta de €ellas. No obstante, no ser esta la Unica
sefializada como propia impide atribuir una intencién especia ata hecho. Delo
que si pueden extraerse diversas conclusiones es del decidido apoyo de Enrique
Gil aeste drama, contra el que se manifestaron casi todos los otros criticos, como
asi mismo la fecha de su publicacion resulta también significativa.



culpabilidad por lo “tenazmente silbado” que habia sido e drama
(Anénimo: 1838: [2]).

Al dia siguiente, esto es, € 1 de octubre, tanto €l articulista del Eco
del Comercio como Antonio Maria Segovia en Nosotros publicaron sus
comentarios, los de el Estudiante coincidentes con los de El
Indispensable y también, en diversos aspectos, con las opiniones de
Modesto Lafuente, cuya burlona, extensa 'y negativa critica saié el dia 2
de octubre. El que Semanario Pintoresco Espafiol no aludiera a estreno
suponia un signo de no considerarlo digno de ser presentado en sus
paginas. Tampoco |o insertaron en sus secciones de espectaculos ni El
Mundo, ni EI Panorama ni Revista de Madrid, tal vez porque, no siendo
estos dos Ultimos periddicos diarios, habiéndose representado solo tres
noches y quizas no juzgando una injusticia la recepcion, prefirieron
resefiar otros espectécul os.

Gil y Carrasco no publicd su comentario hasta €l 4 de octubre, esto es,
seis dias después del estreno y ya retirado del cartel €l drama. De haber
sido un entusiasta partidario de la pieza, probablemente no habria tardado
tanto en dar alas prensas su articulo: Gil debia gratitud a Espronceda, a
guien ya habia dedicado alguna de las composiciones poéticas publicadas
en El Correo Nacional y debia gratitud también a Eugenio Moreno por
haberle este publicado varias composiciones poéticas en El Espafiol,
como ha recordado en este mismo congreso la profesora Alonso Seoane
(2015: 357-358).

Pero, de haber pensado, para corresponder a sus valedores, en animar
a publico posible a asigtir a la representacion con un articulo
encomiastico, lo |égico habria sido tenerlo escrito desde antes del estreno
por haber asistido a los ensayos o haberlo leido, y asi que saliera
publicado el dia29 o el 30 de septiembre. Como no ocurrié de este modo,
cabe preguntarse si Enrique Gil no se veria ante una cierta necesidad
mora de salir en defensa de Espronceda y Moreno tras la suma de
vituperios sufridos, pues su critica supone en algunos puntos una réplica
tanto a El Indispensable como a los cuestionamientos de Antonio Maria
Segovia y Modesto Lafuente. No obstante, su articulo no saio6 a la luz
cuando todavia estaba la obra en cartel, sino cuatro dias después, |o cual
también podria entenderse como un intento de llevar a su justa medidalos
dictdmenes de la obra, dejando a un lado cualquier pretension de ganar
publico paraella

Los argumentos principales de Enrique Gil para defender Amor venga
sus agravios fueron dos: realismo e historicismo presentes en €l drama. A
ellos afiadié, como colofon de su critica, su estilo castizo, su caracter



nacional y su originalidad, tres aspectos solicitados perpetuamente por los
criticos y por los que esta obra se diferenciaba de las siempre denostadas
traducciones del francés. Pero merece también la pena desgranar los
argumentos de indole secundaria esgrimidos por Gil y Carrasco y la
estrategia empleada.

El Indispensable, Lafuente y Segovia solo habian aludido a los
silbidos ddl publico, a su impaciencia para que terminara € drama
después de cuatro horas, nueve intermedios y pasada la medianoche, y
quizas los mencionaron porque ellos mismos habian formado parte de ese
publico descontento. Solo € critico del Eco del Comercio se atrevid a
aludir también a algunos aplausos en determinados momentos, sin
especificar cudles, aunque reconocia que de nada valian “cuando no se ha
podido vencer la gran dificultad que consiste en formar un todo
proporcionado, verosimil, interesante, y que no chogue abiertamente con
las costumbres de la escena para donde se escribe (1838b: 3).

Enrique Gil, en cambio, a iniciar su critica refiriéndose a la gran
atencion que aquel estreno habia despertado, “ora en sentido favorable,
ora en adverso”, estaba desdiciendo a los articulistas anteriores. su
aparente pretension de equilibrar de modo imparcial la recepcién de la
pieza, escondia un intento de presentarla de modo favorable. En cambio,
su repetida alusion a los momentos concretos en que el pablico habia
protestado y la ausencia de mencion a aplauso alguno en ninguna escena,
indican exactamente lo fuerte y reiterado de los silbidos y la minima
aguiescencia recibida.

Enrique Gil replica a la cuestion del disgusto del publico asegurando
gue en la segunda y la tercera representacion se habia recibido €l drama
“de otro modo”, sin especificar cudl, y como prueba de “la belleza
artistica del drama’ aportd los escasos asientos que habian quedado
libres. Naturalmente, tal argumento resulta falaz, pues lo concurrido de la
sala podia deberse a la curiosidad generada por |a polémica suscitada o
por la intriga respecto a los nombres, velados, de los autores o por
circunstancias de cuaquier otra indole. De hecho, no permanecer en
cartel y no reponerse la pieza en las temporadas siguientes supone parala
posteridad un signo inequivoco de la auténtica recepcion.

Asi pues, Enrique Gil procurd presentar al publico dividido en su
veredicto y mas favorable después de la sorpresa recibida la primera
noche, con lo cual €l lector podia considerar que tal vez se trataba de un
drama que rompia con lo esperado y habia provocado un cierto rechazo
inicial pero luego habia sabido aceptarse, que era exactamente lo que
habia ocurrido a estrenarse Don Alvaro o La fuerza del sino (Caldera
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1995: 22-35), drama al que Enrique Gil se refiere también en e cuerpo de
su articulo y por eso no se recuerda aqui por casualidad. Pero Enrique Gil
no comento, en cambio, como si se habia hecho respecto a Don Alvaro
(Cadera: 1995: 27), la cantidad de intervenciones aligeradas para la
segunda y tercera representacion de Amor venga Sus agravios,
conducentes sin duda a abreviar €l tiempo de representacion y también a
evitar nuevos silbidos, eliminaciones que pueden verse en los
manuscritos conservados'.

Por otro lado, Enrique Gil procuré aminorar la importancia de las
muestras desfavorables de los asistentes, refiriéndose eufemisticamente a
“una porcién del pdblico”, una vez méas sin concretar la proporcion, y a
esa porcién vino a insultarla por su supuesta falta de conocimientos
culturales, como por afladidura vino a insultar a Lafuente, que formaba
parte de tal publico ala vista de palabras suyas como estas:

Es una nifia que ya, ya. Siendo una mocosa de dieciséis afios® no se
contenta con citar a Periquito Figueroa, su amante, a la reja del
jardin a medianoche, sino que, como agquel que no quiere la cosa,
le dice a mancebo con una desenvoltura que encanta: “La llave de
esta regja esta en mi poder. Una doncella enteramente mia nos
espera en mi gabinete dispuesta para cualquier aviso. Mi tutor

* En los manuscritos empleados aparecen en un recuadro que solia emplearse
para sefidar pasgjes de |os que iba a prescindirse en alguna representacién, todos
y cada uno de los fragmentos que habian sufrido algun tipo de censura por parte
del conjunto de los criticos. Cabe establecer una diferencia muy clara entre estos
fragmentos recuadrados y |as frases tachadas, que parecen proceder de un censor,
pues aluden a aspectos eréticos considerados inaceptables en la época o bien
podian entenderse como irreverentes. La casi totalidad de las partes eliminadas
se encuentran en los cuadernillos cuarto y quinto, correspondientes a los actos
cuarto y quinto. Aparte de las coincidentes con las partes silbadas (mss Tea 1-7-
12B: cuad. 4, 20r, 21r, 22r; cuad. 5, 6r, 11r, 12r-v, 13r, 15r, 30r), muchas de las
supresiones afectan a personaje de Teresa, duefia de la protagonista (mss Tea 1-
7-12B: cuad. 4, 11r, 12v.), alas intervenciones de la abadesa, también criticada
por inoportuna (mss Tea 1-7-12B: cuad. 4, 16v.), algunas de la orgia, aparte de
las condenadas por los criticos (mss Tea 1-7-12B: cuad. 5, 16r-v). Igualmente en
el quinto acto se acortd la extension de los soliloquios de dofia Clara (mss Tea 1-
7-12B: cuad. 5, 17r, 18r, 21r-23v), se aliger6 la escena entre Claray Teresa (mss
Tea 1-7-12B: cuad. 5, 19-20), como asi mismo la final entre Claray Mendoza
(mss Tea 1-7-12B: cuad. 5, 24v-30r).

® En realidad, en e drama Mendoza le atribuye dieciocho (Senra: 1838: 12). Se
cita por esta primera impresién de la obra cuando no es necesario recurrir a los
manuscritos por ofrecerse en estos la misma lectura.
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duerme, la casa estd en silencio” y diciendo y haciendo, le abre la
reja de par en par. Ya ven ustedes que la muchacha promete
(Lafuente: 1838: 10-11).

Gil y Carrasco reconocia que también el publico habia manifestado en
esa escena su “grande desaprobacion”’, pero a tal publico y, por
consiguiente, implicitamente también a Lafuente les reconvino con las
siguientes palabras: “El que no tenga bastante buen juicio para distinguir
siquiera las épocas, bien pudiera conocer € ridiculo a que se ve expone
dando un voto a todas luces incompetente”, porque situaciones de esta
indole aparecian en €l teatro de Tirso y se explicaban por la diferencia de
costumbres habida en € siglo XVII respecto al XIX, siglo este Ultimo en
el que resultaba mucho mas facil a hombres y mujeres verse (cfr. Gil,
2014-1V: 81-82).

De lo que no pareci6 percatarse Enrique Gil, en su empefio de abogar
por la obra de Espronceda y Moreno, que en su sentir tenia un gran
“estudio de la época, lleno de conciencia 'y esmero” (2014-1V: 83), fue
gue los autores habian cometido algunos deslices muy visibles en ese
supuesto estudio de los afios 1623 y 1624 en que quisieron ambientar los
hechos, pues, por gemplo, para referirse a su aposento o “estrado”,
espacio femenino que permanecio en las casas espafiolas del siglo XVIII,
habian puesto en boca de dofia Clara la voz “gabinete”, tal y como se lee
no solo en la critica de Lafuente, sino en los manuscritos (mss Tea 1-7-
12A, By C: cuad. 1, 26v.) y también en la primera impresion de la obra
(Espronceday Moreno: 1838: 15). Esta voz, introducida en € diccionario
de Autoridades en 1734, denominaba un espacio no empleado en Espafia
hasta lallegada de |a dinastia borbénica (cfr. Martinez Medina: 1995).

Tampoco debieron de informarse de que e parque del Retiro, donde
sucede la primera escena del drama, no solamente no se habia abierto al
publico hasta la época de Carlos Ill, sino que hasta 1630 no habia
existido sino como finca del conde duque de Olivares y sin ese nombre.
De este modo, € argumento a favor de ambos escritores se volvia contra
ellos, por no gjustarse ni al espacio de Madrid ni a lengugje propio de la
época en que habian situado la accion.

Igualmente ofensivo en su denodada defensa del drama se mostré
Enrique Gil con € publico escandalizado hasta “el colmo” en otra escena
gue discurria en la celda donde dofia Clara, ya monja, citabay dialogaba
con su amado don Pedro: recurrié a Milton para sefidar € paralelismo
entre una de las intervenciones de la Eva de su paraiso perdido y dofia
Clara, cuando decia que lejos del mundo y de los hombres disfrutarian de
todos los deleites de la naturaleza, de la brillantez del diay respirarian los
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aromas de la tarde, palabras muy similares alas pronunciadas por esa Eva
miltoniana antes del pecado origina —fragmento que, por supuesto,
desapareci6 en las siguientes representaciones (mss Tea 1-7-12b: cuad. 4,
20r)-. De nuevo aprovechd este paralelismo para denostar la incultura de
ese publico: “De modo que la rechifla de ciertas gentes ha ido a
desvanecerse en e sagrado laurel que cada generacion ha hecho
reverdecer en la venerable cabeza del mayor poeta épico de Europa’
(2014-1V: 82).

No obstante, también habia reconocido lo inadecuado de la actitud de
Clara, “no es cosa de aabar una esposa de Jesucristo que se entregue aun
amor mundano, por puro gque sea’, y el abandono “alas fascinaciones del
amor”, cliché eufemistico de la época para referirse a unas relaciones
intimas imposibles en escena en aquellos tiempos, pero que todo €l
mundo salido de la edad de la inocencia entendia como implicitas. De ahi
gue Lafuente, con su habitual socarroneria, ironizara sobre que s no
habian tenido lugar era solamente porque “estdbamos nosotros viéndolo
todo, y no les dejamos medrar a los pobrecillos, asi es que tuvieron que
contentarse con jarabe de pico; pero gracias a que estdbamos nosotros
alli, que por o demas buen caso hacian ellos de una Virgen de la Soledad
que habia” (1838: 11).

Pero, aln asi, resulta claro el interés de Enrique Gil por vindicar ala
protagonista, dofia Clara, acusada de “liviana’ por Lafuente con mas
ironias alin, como “Eso de decirle la nifia alas barbas de la Virgen a otro
guapo: ‘Tu teiras. Nadie sabra que has penetrado hasta agui y todas las
noches vendras a ver a tu esposa’ tiene intringulis’ (1838: 11) o, més
adelante, cuando comenta el momento en que piensa matar a don Alvaro
Mendoza afirmando lo contrario de lo que da a entender a lector:
“presenta un cuadro lleno de uncién y de piedad, es un modelo de noble
venganza en cuanto joven y amante, y un egemplar de ascetismo en
cuanto religiosa’ (1838: 14). Al definirla Gil y Carrasco como mujer
“con toda la abnegacion y la firmeza de una mujer enamorada’,
respetuosa con su tio y tutor decidido a casarla contra su voluntad, pero
tambi én fuerte en procurar reivindicar su libre albedrio paratomar estado,
convertia en virtud lo mismo que habia sido tachado de defecto por parte
de Lafuente, y al aclarar € motivo por €l que citaba a su amado Figueroa
por lanoche, que era el plazo de un dia puesto por su tio para casarse con
Mendoza, justificaba la iniciativa censurada por el autor de Fray
Gerundio. También procuré justificar su llamamiento a Figueroa a la
celda del convento donde habia profesado de religiosa, atribuyéndolo a
“una pasion mal extinguiday mas poderosa que ella’ (Gil: 2014-1V: 80),
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de modo que “la situacién de aquella mujer es excepcional de todo punto
y la pureza de sus sentimientos y sus combates no dan tan arrastrada idea
desuvirtud” (Gil: 2014-V: 82).

Abogé por el realismo en cuanto a que tal era la pasion, sin ella el
teatro no existiria y la poesia y las bellas artes serian una cosa
“incompleta’y manca’. Enrique Gil podria haber recurrido a ejemplo de
la protagonista de El trovador, también religiosa profesa para evitar un
matrimonio no deseado, que se fugaba luego con € protagonista sin que
el publico gritara sino para aplaudir y llamar a autor a escena. Pero la
diferencia estribaba en los parlamentos de los persongjes y en su
comportamiento escénico, los cuales provocaban también reacciones
diferentes en e publico (v. gr. Balesteros: 2000: 212). Mas aun, la suma
de elementos favorables de El trovador seguia animando a los
espectadores, dos afios después del estreno y durante bastantes
temporadas mas®, a aceptar las decisiones de Leonor y €l trovador, y la
acumulacion de elementos rechazables en Amor venga sus agravios a lo
contrario.

Y a se ha explicado en otras ocasiones que, frente a Enrique Gil, que
conceptud exagerada la repulsa de la concurrencia a que Figueroa se
escondiera en un arcon para savar la reputacion de dofia Clara, e publico
en aguel caso se gjustd a los criterios romanticos, contrarios a ver a un
héroe escondido voluntariamente (Ballesteros: 2000: 212, 428; 2003:
112). Para colmo, después, a ver la desazon de dofia Clara cuando le
sacaba del arcon ya muerto por asfixia, ese publico se habia reido, lo cual
era justo, segin El pobre diablo, por entender que esa catastrofe no
suponia un castigo para nadie, sino gque resultaba violenta y fria (cfr.
1838: 3).

Segovia habia reprochado también a los autores su nulo disefio del
plan de persongjes y lo innecesario de algunos de ellos, como el padre
Rafael: “no solamente es un persongje superfluo, pegadizo, sin relacion
alguna con la accién, sino que ademas la interrumpe y estropea siempre
gue se presenta en la escena’ (1838: 2), opinidn que concordaba con lade
Lafuente (1838: 16-17). Pero, ademas, idear tal figura resultaba
inadecuado, dado € feroz anticlericalismo de la época (Ballesteros:
2005), afiadio El Estudiante:

Aun prescindiendo de este buen religioso en particular, quisierayo
preguntar a los que sacan frailes y monjas a las tablas: ¢Han

¢ En Madrid, por ejemplo, se representd cuarentay cuatro veces desde su estreno
hasta 1844 (cfr. Barba Déavalos: 2013).
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calculado bien sobre el efecto que hace alli el hébito, el lenguaje y
las costumbres de las érdenes religiosas? ¢No consideran que su
vista produce en los espectadores movimientos de efectos
encontrados, que parte del publico les profesa un odio ciego y
brutal, que otra parte los mira con veneracion fanéticay que entre
estos extremos ha de naufragar forzosamente el poeta? (1838: 2).

Enriqgue Gil, aunque admiti6é, sin mencionar ni a Lafuente ni a
Segovia, que e drama no requeria de la existencia del padre Rafael, tachd
de inmerecida la dureza con que habia sido enjuiciado, por estimar su
misién “santa y respetable’” y sus méximas “puras y evangélicas’.
Respecto a la Ultima pregunta retdrica de Segovia, se apresuré a
responder Enrique Gil, aqui si de modo explicito, que le parecia muy
plausible tal opinion, pero que e arte no debia resentirse de las irritadas
pasiones del momento, y tal parecia preocupacion propia de las empresas
teatrales y de los libreros, pues el arte debia ser una religion “y los
martires no hacen sino engrandecerla’, con lo que acababa por atribuir la
palmadel martirio a Espronceday Moreno.

Por otro lado, estimaba que un drama ambientado en la época de
Felipe IV quedaria incompleto sin una figura religiosa, que, ademas, “ni
rebagja ni desdora € brillo de la religién con su proceder”, aunque en €l
siguiente parrafo Enrique Gil reconocié no haberse logrado el efecto de
sorpresa procurado con la inesperada aparicion, en la orgia de Mendoza,
del padre Rafadl, “ que pegaba en aguel banquete como un borracho en un
coro de cartujos. Y como su aparicién era tan inoportuna como escusada,
no le sirvié sino para que aguella gente se mofarade él, y le echarade alli
entreinsultosy casi apuntillones’, segiin Lafuente (1838: 17).

Lo Unico elogiado del drama undnimemente fue la creacion del
personaje de don Alvaro de Mendoza: para el critico de El Indispensable,
“esta ingeniosamente imaginado y magistralmente sostenido” (1838: [2]),
para Lafuente era un persongje “en e que no dejan de hallarse golpes
muy coémicos, que harian mucho efecto s hubiese siquiera en la pieza
algun personaje noble con quien contrastar” (1838: 16). También le sirvié
a Segovia para reconocer que “el que es capaz de imaginar y dibujar un
carécter como e don Alvaro de Mendoza, mucho puede hacer en el
teatro, y causa admiracion ciertamente gque en todo e drama no haya
siquiera uno gue en cien leguas le asemeje” (1838: 2).

Los rasgos de este persongje, por otra parte, concuerdan con los de
otros similares en estos afios del siglo XIX y quién sabe s pareciaen algo
a los propios autores: se trataba de un hombre que habia evolucionado
hacia el escepticismo en cuestiones amorosas y hacia e célculo en
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cuestiones vitales. Al emplear Gil y Carrasco en su comentario del
personaje la expresion “convenimos en que e carécter de don Alvaro es
notablemente superior a todos los demas’ se trasparenta una respuesta
casi explicita a una censura de Segovia no respecto a este personaje, Sino
respecto alafaltade equilibrio con los demés. En este punto, Enrique Gil
demostré su perspicaciaal sefialar que

un hombre de voluntad solamente, con los ojos fijos siempre en un

objeto, y sin vaivenes ni combates, tiene una fisonomia propia y

peculiar, distinta de la mayor parte de las de los deméas hombres,

impulsados por diversos motivos y contrariados por otros

respectos. Las pasiones tienen matices delicados y cas

imperceptibles al lado de sus notas més fuertes 'y vigorosas y més

facil es perderse en sus desvanecimientos que en las

determinaciones secas y sencillas de una voluntad enérgica (2014-

IV: 81).

Por € contrario, Figueroa y dofia Clara ostentaban personalidades
menos determinadas.

Enrique Gil recogio también, como aval, una frase del resto de los
criticos, todos los cuales habian encontrado en aguel drama bellezas entre
los defectos. También é encontraba defectos, porque, hechas las
alabanzas, expuso una idea en conformidad con lo moderado del
periddico y con la propiaimagen que venia transmitiendo con el conjunto
de su obra, una idea que muy probablemente se debié de atrever a
exponer a propio Espronceda, tan distinto a Enrique Gil, y puede que
motivo para no haberse adelantado a ser el primero en ofrecer a los
lectores un parecer favorable de la obra: e pensamiento filostfico de
Amor venga sus agravios le parecia melancélico y desalentador —como
recuerdan en este mismo volumen Flitter y Rubio Cremades—, la fatalidad
gue perseguia a dofia Clara solo podia provocar en el publico
escepticismo y dudas, y por eso é no podia aprobarlo “como tendencia
socia” por no resultar fecundo ni facilitar el progreso, aun cuando le
pareciera, en cambio, un “reflgjo exacto” de su época. Estareflexién halla
su correspondencia en una de las polémicas de la época en torno a si €
teatro era 0 debia considerarse modelo de la vida y las costumbres o s,
por e contrario, era reflgjo de estas. La actitud de Enrique Gil parece
orientarse a defender este drama como reflgjo de vida'y costumbres, pero
alamentar al mismo tiempo las consecuencias de su posible influencia en
los espectadores y a negarle la gemplaridad exigida por los canones
neoclasi cos.
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La repetida busqueda de conclusiones morales y sociales en los
distintos estrenos supone uno de los rasgos caracterizadores de Enrique
Gil: también cuando se estrend Flaquezas ministeriales iba a lamentar un
mes después “la sensacién amarguisima de duday desaliento” (2014-1V:
89) que despertaba respecto a la libertad de que se disfrutaba desde la
Ilegada del liberalismo. En Un dia de campo no encontrd atague a ningn
vicio social importante (2014-1V: 158), y en cambio seria Anagrama, en
Nosotros, quien esgrimiria un argumento que parecia tomado de la misma
linea de pensamiento de Gil, a encontrar una moral antisocial en esta
comedia, porgue € tutor, a la vista de dos matrimonios contrastados,
decidiaevitar casarse.

Continuando con Amor venga sus agravios, Enrique Gil no contesté al
critico del Eco del Comercio, quizés por concordar con él. Alli e
articulista encargado de cubrir € estreno habia sentenciado:

Se descubre talento en el autor o autores, porque hay quien dice
gue es de dos ingenios, pero en seguida se nota una vulgaridad,
unaridiculez o una falta de decencia; y unaimpresion neutralizala
otra. Todo lo que no sea hacer una cosa donde sea mucho mas lo
bueno que lo malo, y aun lo mediano, es no lograr € titulo de
poeta dramético.

Vulgaridad también sefialaria Enrique Gil en las criticas a otras obras.
Prefirié calar respecto a esta. Debia lealtad a sus amigos, pero no
pensaba como ellos y esa disparidad de opiniones no podia sino
manifestarse en su critica, incluso en sus silencios.

Por otro lado, también se mostré generoso con las decoraciones y los
actores, especialmente con Matilde Diez y Florencio Romea en sus
papeles de Clara y Pedro de Figueroa, aunque en este asunto declind
desmentir a Lafuente, que habia notado la impropiedad del actor en €l
papel del padre Rafael, por fatarle la tonsura y llevar barbas de
capuchino con héabito de monje bernardo (1838: 16). Por su parte,
Segovia habia tachado de pésima la actuacién del actor que hacia de
Felipe IV, ala saz6n José Diez, un actor secundario’.

Con €l largo articulo de Enrique Gil no se terminé la critica en torno a
este drama, sino que también é provoco sus correspondientes reacciones.
Al dia siguiente, esto es, e 5 de octubre, € critico de otro periddico
moderado, La Espafia, reconocia verse ante una gran dificultad para
hablar de un drama cuyo fracaso no oculté con eufemismos, porque en

" Sobre este actor véase € libro de Ballesteros (2012: 11, 706).
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caso de respaldarlo se enfrentaria a la mayor parte del publico, y en caso
de atacarlo

ya estaran otros llaméndole a boca llena y con semblante

compasivo, ignorante, lamentandose del atraso general de lasideas

que hay en Espafia, atribuyendo a falta de conocimientos las

sefiales inequivocas de desaprobacion con que fueron recibidas

ciertas escenas (B. M.: 1838a: 1),

palabras con las que sin duda aludia a Enrique Gil, pero también a

otros a quienes debid de oir “exclamando con cierto aire de grandeza que
también Victor Hugo fue silbado por el idiota publico de Paris’. Con
todo, se mostré de acuerdo con Lafuente, € critico del Eco del Comercio
y Segovia para contraponerse a Enrique Gil a considerar que las
costumbres espafiolas rechazaban con horror ciertos crimenes vy
situaciones, y que el publico no ibaa aplaudirlas nunca aunque estuvieran
muy bien escritas, frase esta Ultima que supone unaclararéplicaa “estilo
castizo” aplaudido por Gil y Carrasco:

El publico silbara siempre a un hombre que entre y salga en un

convento como Pedro por su casa; a una monja que con un pufial

en la mano respire solo deseos de venganza, pensamientos

libidinosos; a una orgia en que se le presente la disolucion en su

extremo mas despreciable, a un fraile que sin ton ni son venga

siempre con sus discursos impertinentes a destruir la accion de un

drama (B. M.: 1838a: 2).

Y tenia razon: cuando afios después, aunque sin gran frenesi, empez6
a ovacionarse Don Juan Tenorio, un persongje de la tradicion literaria
gue entraba y salia de los conventos como Pedro por su casa, que
alardeaba de su disolucion, esta no se ostentaba escénicamente. A su
favor estaba su caréacter extraordinario, el ser perseguido por lajusticiay
e sufrir la amonestacién de su padre ya en la primera parte del drama.
Dofia Inés no era una monja con deseo de venganza alguno, pese a ver
morir a su padre a manos de su amado y verse abandonada de este. Y
Zorrilla, en vez de inventar un fraile inoportuno, justificaba las lecciones
dadas a don Juan por venirle de su propio padre y de un posible suegro
gque no dudaba en romper e compromiso a cerciorarse del
comportamiento de don Juan.

Por otra parte y a diferencia de Enrique Gil, B. M. si sefial6 alguno de
los fragmentos eliminados. Porque e drama en el estreno terminaba, de
modo paralelo a Don Alvaro, con un grupo de monjas arrodillandose ante
los cadaveres encontrados en la celda de dofia Clara 'y pidiendo al cielo
misericordia, desenlace que se suprimié en las dos representaciones
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siguientes, en las que ya no salieron las monjas?, y alo cua atribuy6 el
critico de La Espafia la diferencia de recepcion (B. M.: 1838a: 2).

También demuestra €l articulista de La Espafia cierto conocimiento
del teatro por dentro, porque deplora el no haber aprovechado los autores
“las duras lecciones que habian precedido a su representacion” (B. M.:
1838a: 2).

Para terminar con la polémica, El pobre diablo € dia 8 de octubre
publicé un articulo mas meditado en Eco del Comercio, en € que no solo
se refirid a Amor venga sus agravios, sino a conjunto de dramas mal
recibidos por e publico aquella temporada, pese a los esfuerzos del
empresario, ala sazon Luis Maria Pastor, que habia delegado la eleccion
de los estrenos en una junta de lectura (cfr. Ballesteros: 2012-11: 530-
552). Se hizo eco de una situacion de confusion y desaliento para todos
los interesados en la cuestion teatral. No examinaremos agui su andlisis
de la situacion sino en lo que se relaciona con Enrique Gil y con este
drama de Espronceda. Porque el pobre diablo, sin citar a Gil y
generalizando respecto al porqué del fracaso de los dramas, afirmé que €
gran fallo de la llamada “escuelainfernal” estaba en “Hacer la guerra que
hace, con intento o sin €él, a entusiasmo, alafe, alainocencia, y en una
palabra, alaignorancia sencilla’. De otra maneray empleando el jemplo
de Fausto y Margarita, repitid6 el mismo sentir que Enrique Gil: “La
cuestion actual perpetua del mundo entero, aqui sangrienta, alla confusa,
mas alla reprimida, pero en ninguna parte aclarada, se cifra en descubrir
qué puede ser més Util a la humanidad, si el saber o la ignorancia’
(1838a: 2).

Y redonded ademés esta idea con un gemplo de Amor venga sus
agravios:

Hay entre el hombre que sabe vivir, hombre de mundo, inteligente,
y € ignorante de esta ciencia, un purgatorio de agudas penas para
la virtud, y s a primero se le dga que se burle de todo
airosamente, en un drama, imposible es conseguir aquel fin de
unidad, belleza y sublimidad que ha de excitar las simpatias del
publico; y mucho menos si € castigo que se le impone es nada més
gque la muerte, ocasionada por una catastrofe violenta y fria
(1838a: 2).

Segun él, Pedro de Figueroa era un ignorante entusiasta de amor y de
honor, que en su Ultima entrevista con Mendoza recibia una leccién de
mundo; el padre Rafael predicaba un sermon ridiculo al llegar ala orgia.

8 Asi se observa, en efecto, en los manuscritos (mss Tea 1-7-12B: cuad. 5, 30r).

19



Ridiculas también resultaban las palabras de consuelo de la abadesay su
piedad mal entendida.

En cualquier caso, €l mayor elogio de este drama no lo recibieron
Espronceda y Moreno de Enrigue Gil, sino de El pobre diablo, quien
Ileg6 a afirmar que a pesar de todos |os defectos sefialados por é mismo,
aquel y los otros dramas estrenados en los Ultimos tiempos eran también
los mejores dramas romanticos escritos en Espafia, porque los mismos
dramas gue tiempo antes se habian aplaudido no se habrian recibido igua
en aquellos momentos: “Mucho han perdido de su valor los dramas que
antes se creyeron buenos’ (1838: 2). Ciertamente, las representaciones de
Don Alvaro habian caido en 1837 y 1838, pero no asi las de El trovador y
Los amantes de Teruel, aunque se haria mucho méas querido otro drama
de Hartzenbusch que iba a representarse solo unas semanas més tarde que
este y que llevaba por titulo, Dofia Mencia.
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